

















What condition does shogai ga nai (no disability) refer to? 
Analyses on Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese 
(BCCWJ) and Tsukuba Web Corpus (TWC) 






















める視点としての「社会モデル」の二つの見方（Barnes & Mercer, 2010）から分類すること
で, 文脈における意味の変容が理解できる可能性がある。 
 この際, 多様な種別のテクストから収集された大量の用例を含むコーパスを用いた分析
が, 宮崎 （2016） において新聞記事データから見出されたものを超える広汎な知見を導出
する可能性がある。そこで, 本論文においては日本語の書き言葉について代表的な均衡コー











語研究所, n.d. ; 今井・赤瀬川・パルデシ, 2013）を用い, 二字熟語「障害」をめぐる否定の
ふるまいを観察する。 
なお, BCCWJ と TWC の 2 つのコーパスを併用した意図は, BCCWJ においてやや手薄と
もいえるウェブ上のデータを, ウェブ記事に特化した TWC によって補足することにより, 
広範な書き言葉の情報を網羅することにある。また, この 2つのコーパスは共通のインター
フェースである NINJAL-LWP を用いていることから, 検索結果の均衡性を高める意図もあ











 山泉（2015）が述べているように,「否定は命題態度の一種」（山泉, 2015: 188）であり, 
事柄「が成り立っていることを打ち消すという態度を表明する。」（Ibid.）すると, 分析にお
いては, その事柄が何であるかを, まず把握する必要がある。 
 佐川（1976）は解釈意味論的アプローチから, 否定の範囲（scope）について, 前提の果た
す役割を議論した。さしあたり, ここでいう「前提」とは, 山泉（2015）における「事柄」
に通ずるものもあろう。 
 否定には「語彙的否定形式」と「文法的否定形式」がある（工藤, 2000）が, 本論文では
後者について分析を試みる。ただし, 文法的否定形式において,「否定の接辞『ない』がつい
ていても, 慣用的に用いられるものも多く, 否定の意図を表現しているわけではないもの
も多い」（メイナード, 2004: 156）ことに留意する必要がある。 










おいて障害者の社会参加への権利を主張する運動が勃興し（UPIAS and DA, 1975）, それ
を契機として障害者の社会参加を阻む社会的障壁への注目を喚起する動きが学術の世界に
おいても発生した。この中で発想された見方が, 障害の「個人モデル（individual model）」






きが高まり, やはり障害についての人文・社会科学的研究が徐々に発展した（杉野, 2007）。  
日本においては, 1970 年代に脳性麻痺の当事者たちによる権利運動の展開が注目され,  
こうした障害当事者による運動が, 英国および米国からの障害学および障害者自立生活運
動などの取り込みにも影響を与えた。そして, このことが日本における障害学の展開に結実
することとなる（杉野, 2007; Nagase, 2008）。ひとつの定説としては,「日本における障害









まず, 「障害がない」という表現について,  BCCWJ および TWC において度数調査を実
施した。検索系としては, BCCWJについては NINJAL-LWP for BCCWJ4, TWCについて










 分析対象 分析対象外 合計 
BCCWJ 28 10 38 






い。また,英国においては新たな stronger social model(より強い障害モデル)としての










 次いで, 用例を目視により次のように分類した。 
 









 まず, BCCWJおよび TWCにおける用例を分類した結果を以下に示す。BCCWJ について
は表 2の通りである。 
 












 TWCについては表 3の通りである。 
 
表 3 TWCにおける「障害がない」の分類 
個人/社会 人体/組織 集計 
個人 人体 347 
個人 集計   347 
個人/社会 人体 28 
個人/社会 集計   28 
社会 人体 41 
  組織 16 
  組織  1 
社会 集計   58 




個人/社会 人体/組織 集計 
個人 人体 19 
  組織 2 
個人 集計   21 
個人/社会 人体 3 
個人/社会 集計   3 
社会 組織 4 
社会 集計   4 









【出典】BCCWJ サンプル ID：LBj3_00153 大熊一夫（著）『ルポ・有料老人ホーム』 
（下線は本論文の筆者による。以下同様） 
 
 この用例 (1) においては障害の所在が人体のうち「足」にある。 
 一方, わずかながら障害の所在が「組織」にありながら「個人モデル」を用いている用








【出典】BCCWJ サンプル ID：OT53_00007  





 続いて,「社会モデル」的表現について観察する。こちらは, BCCWJと TWCにおいて異
なった傾向が見られた。BCCWJにおいては 4例とも組織に対するものであった一方で, 
TWC においては人体については 43例, 組織については 17例が検出され, 人体に対する社
会的障壁に言及するものが見られた。 
 まず, BCCWJにおける用例を示す。 
 
(3)  アメリカの考案した戦後体制が、主として世界的な自由放任主義を実現し、その政 
策を通じてアメリカ中心に回る世界経済をもたらすためであったにもかかわらず、 
ＩＭＦと世界銀行へのソ連の加盟には、何も大きな障害がなかったように見える。
【出典】BCCWJ サンプル ID：LBq3_00167 
マイケル・ハドソン（著）;広津倫子（訳）『超帝国主義国家アメリカの内幕』   
  










 続いて, TWC における用例を示す。「人体」についての「社会モデル」的用法には以下の
ものがある。 
  




 この用例 (4) においては, 主体は「女性」であり, 否定の対象は「男女平等の社会」の
対極にある「男女平等ではない社会」, つまり「男女間の不平等がある社会」と考えられ
る。「男女平等の社会」によって, 女性の進路選択における障壁がなくなった, というのが, 
この記事9における用例の主旨である。これは人体の医学的な障害に関するものではない








 以上, 簡潔ではあるが否定辞ナイを事例として, 「障害のモデル」に関する否定の射程に
ついての分析を試みた。少なくともコーパスにおいては,「障害」の取り扱いについては医
学的な見方が支配的である。一方, 人間の社会生活における「障害」について観察すると, 様




なくとも今回用いたコーパスにおいては, 主に次の 2 点に集約される。 
 
A: 心身の機能の制約としての「インペアメント」が人体に存在しない状態  
B: 人間の属性に依拠した, 人間の社会生活における社会的障壁が存在しない状態 
 
逆にいえば, 否定の「前提」には, それぞれ下記の A’および B’がコンテクストにおいて所
在するということになる。 
 
  A’ :心身の機能の制約としての「インペアメント」が人体に存在する状態 



















本論文は, 国立国語研究所と Lago言語研究所が開発した NINJAL-LWP for BCCWJおよび
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